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AIŠKINAMASIS RAŠTAS
DĖL TARYBOS SPRENDIMO 
„DĖL PRITARIMO VIENAŠALIŠKAI NUTARUKTI 2008 METŲ RUGSĖJO 26 D. ŠILUTĖS PRIEPLAUKOS (UOSTO) OPERATORIAUS KONCESIJOS SUTARTĮ“
PROJEKTO

2026 m. balandžio 13 d.
Šilutė

	1. Parengto projekto tikslai ir uždaviniai.

	Tarybos sprendimo projekto tikslai ir uždaviniai:
1) pritarti vienašališkam 2008 metų rugsėjo 26 d. Šilutės prieplaukos (uosto) operatoriaus koncesijos sutarties su visais vėlesniais jos pakeitimais, sudarytos tarp Šilutės rajono savivaldybės ir koncesininko UAB „Kintai“, nutraukimui dėl koncesininko padarytų esminių Sutarties pažeidimų;
2) įgalioti Savivaldybės administracijos direktorių (o tarnybinių komandiruočių, atostogų, ligos ar kitais atvejais, kai jis negali eiti pareigų – Savivaldybės administracijos direktorių pavaduojantį asmenį) savivaldybės vardu pasirašyti visus dokumentus, susijusius su koncesijos sutarties nutraukimu ir turto perdavimu-priėmimu.

	2. Kaip šiuo metu yra sureguliuoti projekte aptarti klausimai.

	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 15 straipsnio 4 dalimi jeigu teisės aktuose yra nustatyta papildomų įgaliojimų savivaldybei, sprendimų dėl tokių įgaliojimų vykdymo priėmimo iniciatyva, neperžengiant nustatytų įgaliojimų, priklauso savivaldybės tarybai.
Pagal Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo 63 straipsnio 2 dalį Koncesijos sutartis gali būti nutraukta kitais negu šio straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais, nustatytais Civiliniame kodekse.
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso  6.217 straipsnio 1 dalį sutarties šalis gali nutraukti sutartį, jeigu kita šalis sutarties neįvykdo ar netinkamai įvykdo ir tai yra esminis sutarties pažeidimas. 
Pagal Šilutės rajono savivaldybės tarybos 2008 m. rugsėjo 25 d. sprendimu Nr. T1-656 „Dėl Šilutės prieplaukos (uosto) operatoriaus sutarties“ pritartos Šilutės prieplaukos (uosto) operatoriaus koncesijos sutarties 22.1.1. papunktį bet kuri Sutarties šalis turi teisę vienašališkai, nesikreipdama į teismą, nutraukti Sutartį, jei kita Šalis Sutarties nevykdo ar netinkamai įvykdo Sutartimi prisiimtus įsipareigojimus ir tai yra esminis Sutarties pažeidimas, o Sutartį vienašališkai nutraukianti Šalis yra prieš tai pranešusi kitai Šaliai apie Sutarties nevykdymą ar netinkamą vykdymą, tačiau Sutarties nevykdanti ar ją netinkamai vykdanti Šalis nepašalino esminių Sutarties pažeidimų tokiu būdu ir per tokį protingą laikotarpį, kurie buvo numatyti tokiame pranešime.
2025 m. birželio 17 d. Šilutės rajono savivaldybės tarybos Kontrolės komitetas surengė išvažiuojamąjį posėdį Šilutės uoste (protokolas Nr. TAR-P-179), kurio metu nustatyti Sutarties vykdymo trūkumai ir neatitikimai.
Savivaldybės administracija, kaip suteikiančioji institucija, užsakė Sutarties įgyvendinimo veiklos ekonominį auditą (2008–2024 m.), kurį atliko profesionali verslo konsultantų įmonė UAB „Gooliver“. Audito rezultatai patvirtino, kad Šilutės prieplauka (uostas) valdoma netinkamai. Gavusi Sutarties įgyvendinimo veiklos ekonominį auditą Savivaldybės administracija, kaip Suteikiančioji institucija, konstatuoja, kad per visą Sutarties vykdymo laikotarpį pagrindiniai Sutarties tikslai nebuvo pasiekti. Sutartis yra vykdoma su esminiais pažeidimais – suteiktos infrastruktūros būklė blogėja, Koncesininkas neišnaudoja suteiktos infrastruktūros potencialo, nevykdo net minimalios paslaugų apimties, o tikrasis verslo interesas akivaizdžiai neegzistuoja. Nustatyti šie Koncesininko padaryti nuolatiniai ir tęstiniai esminiai pažeidimus:
Koncesininkas teikia nepilnus, netikslius ir klaidingus duomenis apie sutarties vykdymą ir sutarties finansinius rodiklius;
Koncesininkas nevykdo sutartyje nustatytų Investicijų įsipareigojimų;
Koncesininkas neturi tikrojo verslo intereso, neužtikrina pajamų augimo, neefektyviai valdo pagal sutartį jam perduotą turtą.
Suteikiančiosios institucijos sudaryta darbo grupė kelis kartus raštu buvo kreipusis į Koncesininką, prašydama pateikti dokumentus, kurių pagrindu galėtų ištirti Šilutės prieplaukos uosto koncesininko veiklą ir parengti ataskaitą dėl Koncesininko veiklos atitikimo Sutarčiai. Abiem atvejais Koncesininkas atsisakė teikti prašomus dokumentus, grįsdamas savo atsisakymą tuo, kad Suteikiančioji institucija esą neturi teisės tikrinti Koncesininko finansinės ir ūkinės veiklos. Tokia pozicija akivaizdžiai prieštarauja tiek Sutarties nuostatoms, tiek viešojo intereso principams, nes Šilutės rajono savivaldybė, kaip Suteikiančioji institucija ir Sutarties šalimi esančio turto savininkė, turi teisę ir pareigą kontroliuoti, kaip naudojamas jai priklausantis turtas. Be to, Koncesininkas tokiu savo neveikimu aiškiai demonstruoja nebendradarbiavimą. Koncesininkas sistemingai pažeidžia Sutarties 15.1, 3.6 ir 10.8 punktuose įtvirtintas pareigas teikti Suteikiančiajai institucijai pilną, tikslią ir teisingą informaciją apie Šilutės prieplaukos (uosto) veiklos ir finansinius rezultatus. Koncesininkas netinkamai veda UAB „Kintai“ įsteigta ir kontroliuojama UAB „Šilutės vandens turizmo centras" (toliau – ŠTVC) ir UAB „Kintai“ veiklų apskaitą – nėra užtikrinamas aiškus šių įmonių veiklų ir finansinių srautų atskyrimas, dalis Šilutės prieplaukoje (uoste) vykdomų veiklų pajamų yra apskaitomos tiesiogiai UAB „Kintai“, o ŠTVC resursai (darbuotojai, infrastruktūra) nemokamai naudojami UAB „Kintai“ vykdomoms veikloms ir UAB „Kintai“ interesams. 
[bookmark: _GoBack]Šilutės rajono savivaldybės administracija 2026 m. kovo 10 d. raštu Nr. R3-1073 informavo koncesininką UAB „Kintai“ dėl Koncesijos sutarties esminių pažeidimų ir Koncesijos sutarties nutraukimo inicijavimo. Šilutės rajono savivaldybės administracija suteikė teisę Koncesininkui ištaisyti nustatytus pažeidimus per 30 dienų terminą, tačiau Koncesininkas nesiėmė jokių veiksmų išskyrus formalų raštą dėl papildomų duomenų pateikimo, kuriuo tik dirbtinai siekiama atidėti sprendimo dėl Koncesijos sutarties nutraukimo įsigaliojimą. 
Vadovaujantis Šilutės rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimu Nr. T1-192 „Dėl Šilutės rajono savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ patvirtinto Šilutės rajono savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarkos aprašo 3.12 papunkčiu be išankstinio Savivaldybės tarybos pritarimo negali būti sudaromos koncesijos sutartys. Ši nuostata atitinkamai taikoma priimant sprendimus dėl koncesijos sutarčių nutraukimo. 

	3. Kokių pozityvių rezultatų laukiama.

	Pritarus sprendimo projektui bus:
Užtikrintas viešasis interesas: Savivaldybė susigrąžintų tiesioginę objekto kontrolę, todėl galėtų operatyviau spręsti uosto priežiūros ir administravimo klausimus, kurie nebuvo tinkamai vykdomi koncesininko.
Veiklos skaidrumas: Nutraukus sutartį dėl dirbtinai mažinamo pelningumo, Savivaldybė galėtų įdiegti skaidrią pajamų kontrolės sistemą ir užtikrinti, kad lėšos už paslaugas patektų į Savivaldybės biudžetą.
Paslaugų tęstinumas ir kokybė: Galimybė uosto operavimą patikėti Savivaldybės kontroliuojamai įmonei, užtikrinant, kad laivybos sezono metu būtų teikiamos visos būtinos paslaugos.

	4. Galimos neigiamos priimto projekto pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.

	Galimi teisminiai ginčai su Koncesininku.

	5. Kokie šios srities aktai tebegalioja (pateikiamas šių aktų sąrašas) ir kokius galiojančius aktus reikės pakeisti ar panaikinti; jeigu reikia Kolegijos ar mero priimamų aktų, kas ir kada juos turėtų parengti, priėmus teikiamą projektą.

	Galiojančių teisės aktų pakeisti ar panaikinti nereikės.
          Bus reikalingas Administracijos direktoriaus įsakymas, kuriuo bus sudaryta Turto perėmimo iš Koncesininko komisija, turto būklei įvertinti.“

	6. Jeigu reikia atlikti sprendimo projekto antikorupcinį vertinimą, sprendžia projekto rengėjas, atsižvelgdamas į Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisykles.

	Antikorupcinio vertinimo atlikti nereikia.

	7. Projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados, ekonominiai apskaičiavimai (sąmatos) ir konkretūs finansavimo šaltiniai.

	Nėra.

	8. Projekto autorius ar autorių grupė.

	Lina Dromantienė, Teisės ir civilinės metrikacijos skyriaus vedėja.

	9. Reikšminiai projekto žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą.

	Koncesijos sutarties nutraukimas, Šilutės prieplauka (uostas). 

	10. Kiti, autorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.

	Nėra.





Teisės ir civilinės metrikacijos skyriaus vedėja                                                        Lina Dromantienė



